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Skoon en veilige water om te drink is noodsaaklik vir die mens se welstand. Die meeste 
mense in landelike gebiede het egter steeds nie toegang tot skoon en veilige water nie. 
Hierdie studie het die bepalers van die watersekuriteitsstatus vir landelike huishoudings 
uit die Melani-binnelandse en Hamburgse kusgemeenskappe in die Oos-Kaap Provinsie, 
Suid-Afrika, beraam. Die Waterarmoede Indeks (WPI) is gebruik om die watersekuriteits
status van huishoudings in die twee gemeenskappe te bereken, terwyl die Tobit-
regressiemodel gebruik is om die belangrikste faktore wat die huishoudelike water
sekuriteitsstatus beïnvloed, te ondersoek. Die bevindings toon dat watersekuriteit in die 
studiegebiede verskraald is, hoofsaaklik as gevolg van die onbeskikbaarheid van water
bronne en die tyd wat daar geneem word om water in te samel. Die Tobit-regressie resultate 
het aan die lig gebring dat faktore soos die betaling vir water, die tipe toilet wat gebruik 
word, en die tyd wat spandeer word om water in te samel, huishoudings se watersekuriteit 
in die studiegebiede bepaal. Daarom beveel die artikel beleid aan wat die volgende verbeter: 
die bekostigbaarheid van water, toegang tot spoeltoilette wat nie met water werk nie, en om 
te verseker dat kraanwater op korter afstande beskikbaar is.

Sleutelwoorde: watersekuriteit, waterarmoede-indeks, Hamburg-gemeenskap, Melani-
gemeenskap

Determinants of water security for rural households: Empirical evidence from Melani and 
Hamburg communities, Eastern Cape, South Africa: Clean and safe water to drink is 
essential for human wellbeing. However, most people in rural areas still lack access to clean 
and safe water. This study estimated the determinants of the water security status for rural 
households from Melani-inland and Hamburg-coastal communities in the Eastern Cape 
Province, South Africa. The water poverty index (WPI) was used to calculate the water 
security status of households in the two communities, while the Tobit regression model was 
used to investigate the main factors affecting household water security status. The findings 
show that water security in the study areas is meagre, mainly due to the unavailability of 
water resources and the time that is taken to collect water. The Tobit regression results 
revealed that factors such as paying for water, type of toilet used, and time spent collecting 
water determine households’ water security in the study areas. Therefore, the paper 
recommends policy options that improve: the affordability of water, access to non-water 
using flush toilets, and ensuring tap water is available at shorter distances.

Keywords: water security, water poverty index, Hamburg community, Melani community

Inleiding
Skoon en veilige water om te drink en sanitasie is baie belangrik vir menslike gesondheid en 
welstand. Die belangrikheid van water en sanitasie word beklemtoon in die Agenda 2030, 
Doelwitte vir Volhoubare Ontwikkeling (Doelwit 6), met die klem op die belangrikheid van 
beskikbaarheid en volhoubare bestuur van water en sanitasie vir almal (Akinyemi et al., 2017). 
Tans het ongeveer 2,2 miljard mense in die wêreld nie toegang tot veilige water nie, en na 
raming sal die vraag na water verdubbel teen 2030 (UN-Water, 2019). Terselfdertyd sal die 
wêreldbevolking na verwagting in die volgende 50 jaar met drie miljard of meer groei, veral in 
ontwikkelende lande (Jury en Vaux, 2005). Tot op hede het die meerderheid huishoudings in 
ontwikkelende lande nie toegang tot veilige en skoon drinkwater vir hul bestaan ​​nie 
(Government of Canada, 2017).
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verbetering van toegang tot skoon en veilige drinkwater vir 
plattelandse gemeenskappe sal dus waterverwante siektes 
verminder. WaterAid (2017) getuig dat die verbetering van 
toegang tot skoon en veilige water, ‘n noodsaaklike 
onderdeel is van ‘n geïntegreerde benadering om armoede 
te verlig, gesondheid te verbeter en hongersnood te verlaag. 
Alhoewel die Suid-Afrikaanse regering water erken as ‘n 
belangrike bron vir menslike welstand en pogings aan
wend om skoon en veilige drinkwater te voorsien vir 
huishoudings (DWA, 2004; Hardberger, 2005), het ongeveer 
vyf miljoen landelike Suid-Afrikaners steeds geen toegang 
tot skoon en betroubare drinkwater nie (StatsSA, 2016). Die 
literatuur dui aan dat Suid-Afrika ‘n baie waterskaars land 
is met hoë druk op beperkte waterbronne (Sershen et al., 
2016). Dit is een van die 49 droogste lande, en ekonomiese 
groei word vertraag deur onvoldoende toegang tot drink
water en sanitasie (Meissner et al., 2018). Volgens Statistiek 
Suid-Afrika (2016), het slegs 44,4% van alle huishoudings 
toegang tot geleide water in hul huis, 30% in hul erf, 15,5% 
tot ‘n punt buite die erf, en 10% is heeltemal sonder toegang 
tot water. In die poging om watersekuriteit vir almal in 
Suid-Afrika te verseker, is goed gedokumenteerde water
wetgewing wat die waterbeweging rakende mense en die 
omgewing bepaal, beskikbaar gestel (WWF-SA, 2017). Die 
waterwetgewing impliseer dat doeltreffende watergebruik 
en bestuur van hierdie beperkte waterbronne dringend is 
om volhoubaarheid te bevorder (Njoko en Mudhara, 2017). 
Te oordeel aan die uiteenlopende waterverwante kwessies 
in Suid-Afrika, is dit duidelik dat watersekuriteit ‘n 
dringende maatreël is wat die regering moet aanspreek 
(Soyapi, 2017). Verskeie outeurs soos Ngarava et al. (2019), 
Meissner et al. (2018) en Rodda et al. (2016) het studies 
gedoen oor watersekuriteit in Suid-Afrika, wat gemengde 
resultate op die vlak van watersekuriteit aandui.

Huishoudelike sosio-ekonomiese eienskappe het min 
aandag gekry in terme van watersekuriteit op huishoudelike 
vlak in Suid-Afrika (Sinyolo et al., 2014). ‘n Klein aantal 
studies deur Ngarava et al (2019) en Sinyolo en Mudhara 
(2014), het probeer om op die sosio-ekonomiese aspekte 
van watersekuriteit in Suid-Afrika te fokus. Die meeste van 
hierdie studies was egter óf homogeen (Ngarava et al. 
2019), wat op die hele land as geheel gefokus het, óf 
ruimtelik anders gefokus op sekere gebiede, soos ‘n studie 
deur Meissner et al. (2018), wat na Sekhukhune en 
eThekwini Plaaslike Munisipaliteite gekyk het. ‘n Studie 
van Rodda et al. (2016), fokus op ‘n plaaslike besluit
nemingsvlak. Om ‘n beter begrip te verkry van hoe water
sekuriteit vir huishoudings verseker kan word, is n gebied 
wat empiriese navorsing vereis (Young et al., 2019). Verder 
het Sinyolo et al. (2014) dit gestel dat daar beperkte weten
skaplike kennis is oor die belangrike faktore wat water
sekuriteit beïnvloed, veral op huishoudelike vlak. Rhodes 
en Mckenzie (2018) het getuig dat, ten einde die regering in 
staat te stel om die faktore wat die waterkoste laat styg, te 
kan vermy, dit nodig is om eers faktore te verstaan ​​wat die 
huishouding se toegang tot water beïnvloed. 

Die onbeskikbaarheid van water op ’n huishoudelike vlak 
in plattelandse gebiede hou risiko’s vir menslike welstand 
in, asook vir sulke sektore soos voedselsekuriteit en land
bou wat bykans 70% van alle varswater benut (Mabhaudi et 
al.,GC, 2017).

Afhangend van die konteks, kan die definisie van water­
sekuriteit verskillende betekenissie inhou. Vanuit ‘n land
bouperspektief verwys dit na insette in produksie en 
voedselsekuriteit, terwyl dit vanuit ‘n water hulpbron 
perspektief fokus op waterskaarste en voorsieningsekerheid. 
Beleid rakende watersekuriteit is onder meer om kwesbaar
heid vir hidrologiese wisselvalligheid te verminder, 
interdissiplinêre skakeling te bewerkstellig(voedsel, ener
gie, klimaat, ekonomiese en menslike veiligheid) en vol
houbare ontwikkeling te fasiliteer(Cook en Bakker, 2012). 
Met die ontwikkeling van aanwysers vir watersekuriteit, 
benadruk Jensen en Wu (2018) dat watersekuriteitsaan
wysers onderverdeel kan word in indekse soos hulpbron
ne, toegang, risiko’s en bestuur. Aanwysers vir bronne 
verwys na beskikbaarheid (beskikbaarheid van water
bronne, opbergingsvermoë vir water), diversiteit (diversi
teit van watervoorsiening) en kwaliteit (rou watergehalte). 
Toegang sluit in kapasiteit (watervoorsieningskapasiteit, 
watervoorsieningsdekking), volhoubaarheid van dienste 
(kosteverhaling van watervoorsienings) en bekostig
baarheid (watertarief). Risiko’s dui weer op oorstromings 
(vloedfrekwensie en vloedskade) en die openbare gesond
heidsgevaar (toegang tot water, sanitasie en voorvalle van 
water kontaminasie). Bestuur sluit strategiese beplanning 
in (of regerings / instellings water kan voorsien) en ramp
bestuur en -regulering.

In die Afrika-konteks, veral in landelike gebiede, het die 
meeste huishoudings nog nie toegang tot veilige en skoon 
water om te drink nie (Heijnen et al., 2014; UNICEF en 
WHO, 2015). Landelike Afrika bly agterweë met die 
voorsiening van veilige drinkwater aan byna 300 miljoen 
van sy inwoners (Hope et al., 2020). Verder is daar ‘n gebrek 
aan ‘n analitiese en diagnostiese raamwerk vir die beoor
deling van watersekuriteit in Afrika (Holmatov et al., 2017). 
Ongeveer 14 lande in Afrika, insluitend Suid-Afrika, het nie 
toegang tot voldoende water nie, met nog 11 lande wat na 
verwagting teen 2025 by hierdie groep sal aansluit (World 
Wide Fund, 2012). Alhoewel ‘n studie in Suider-Afrika, 
(Holmatov et al., 2017) aangedui het dat watersekuriteit in 
die Suider-Afrikaanse Ontwikkelingsgemeenskap (SADC) 
die beste is in die Seychelles en Suid-Afrika, en die laagste 
vir Malawi en Madagaskar, ontbreek dit steeds plattelandse 
gemeenskappe aan skoon water vir hulle voortbestaan. 
Klimaatsverandering, sosio-ekonomiese ontwikkeling, 
bevolkingsgroei en oneffektiewe bestuur word geïden
tifiseer as elemente wat die watersekuriteit beïnvloed 
(Zawahri, 2017). Ongeveer 80% van die siektes in Afrika 
hou verband met die onbeskikbaarheid van water en swak 
sanitasie (Ahmad en Satter, 2010; GC, 2017). Skoon en 
veilige drinkwater en sanitasie is daarom noodsaaklike 
behoeftes in die gesondheid en welstand van die mens. Die 
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studie het daarom gepoog om die watersekuriteit in twee 
verskillende Oos-Kaapse gemeenskappe vas te stel, naam
lik Melani-binneland en Hamburg-kusgebied. Meissner et 
al. (2018) het ‘n soortgelyke studie uitgevoer, wat gefokus 
het op twee verskillende munisipaliteite in Suid-Afrika 
(Sekhukhune, die binnelandse, droër en sosio-ekonomies 
‘n landelike munisipaliteit, en eThekwini, wat aan die kus 
en verstedelik is). Verder het die studie ‘n kwalitatiewe 
ontwerp gebruik, met behulp van onderhoude met sleutel 
informante en fokusgroepe, gerig op gemeenskaps
meningleiers en besluitnemers. Hierdie studie sal anders 
wees aangesien dit op verskillende munisipaliteite sowel as 
op verskillende mikrohuishoudingsvlakke fokus. 

Navorsingsmetodologie
Die studiegebiede
Hierdie studie is in die Keiskamma-opvanggebied uitge
voer, asook die Keiskammarivier se hoofstrome in die Oos-
Kaap, Suid-Afrika. Die Keiskamma-opvanggebied en die 
bolope van die Keiskammarivier is geleë in die Oos-Kaap 
Provinsie van Suid-Afrika onder die groter Amatola 
(Mhangara, Kakembo en Lim, 2011) gebied. In die opvang
gebied is twee verskillende gemeenskappe doelgerig gekies 
op grond van hul kwesbaarhede met betrekking tot die 
natuurlike hulpbron, naamlik Melani-binnelandse en 
Hamburgse landelike gemeenskappe.

Hamburg is ‘n klein landelike gebied in die Ngqushwa 
plaaslike munisipaliteit. Hamburg is naby die Keiskamma-
riviermonding geleë, waar die Keiskamma-rivier in die 
Indiese Oseaan stroom (33 ° 17 ‘26,88 ” S, 27 ° 28’ 30 ” O) 
(Martens, 2015). Hamburg bestaan ​​uit gemeenskaplike, 
private en staatsgrond en is verbind met die R72-pad met 
‘n 14 km grondpad (Afrika, 2012). Die naaste stedelike 
gebied is dié van Peddie, met die grootste stedelike gebied 
Oos-Londen, wat 90 km weg is (Martens, 2015).

Die studie het ook gefokus op die Melani-binnelandse 
gemeenskap om die belangrikste drywers van water
onsekerheid vir landelike huishoudings van ‘n ander 
omgewing as die van die Hamburg-kusgemeenskap te 
ondersoek. Melani is ‘n dorpie, ongeveer 12 km noord van 
Alice, in die Oos-Kaap. Die dorpie is geleë in die Raymond 
Mhlaba Plaaslike Munisipaliteit (RMLM), voorheen bekend 
as Nkonkobe Plaaslike Munisipaliteit (NLM). Die dorpie is 
ook langs die Keiskammarivier (32 ° 43’29 “S, 27 ° 07’35” O) 
geleë. Die plaaslike munisipaliteit beslaan 3 725 km2 en is 
langs die R63-weg in die Amatole-distriksmunisipaliteit 
geleë (Ngcobo, 2017).

Teoretiese raamwerk
Die studie het gefokus op die bepalers van watersekuriteit 
vir huishoudings in landelike gebiede. In hierdie studie 
word watersekuriteit gedefinieer as betroubare, en volhou­
bare toegang tot water deur mense en die gemeenskappe 
om aan hul daaglikse behoeftes te voldoen (Reddy, 2002). 
Volgens McGarvey et al. (2008), speel die huishouding se 

Tot op hede is daar in Suid-Afrika beperkte klem gelê op 
die begrip van die impak van sosio-ekonomiese faktore op 
die huishouding se watersekerheid (Rhodes en McKenzie, 
2018). Min studies het probeer om hierdie roete te volg. 
Ngarava et al. (2019) het ‘n geslagsperspektief in ag geneem 
met die kyk na watersekuriteitsstatus van gesinne met 
vroulike hoofde in Suid-Afrika. Die studie het bevind dat 
huishoudings met vroulike hoofde dinamies is in hul bloot
stelling, sensitiwiteit en aanpassingsvermoë vir wateron
sekerheid. Vroue het toegang tot kapasiteitsbou en 
bemagtiging in n welvaartsgenerasie nodig. Dit behels 
noodwendig ‘n verbetering in hulle watersekerheidstatus 
wat behaal kan word deur hulle toegang tot behandelde 
water te verbeter, en algemene infrastruktuur verbetering 
(Ngarava et al, 2019). 

Sinyolo en Mudhara (2014) bevind dat sosio-ekonomiese 
faktore soos die ouderdom van die boer, die inkomste buite 
die boerdery, opleiding, ligging en lidmaatskap aan 
verenigings, betekenisvol was om die watersekuriteit te 
verhoog. Faktore soos konflik was ook belangrik in die 
vermindering van watersekuriteit. In ‘n studie deur 
Sharaunga en Mudhara (2016), wat op besproeiïng-skemas 
gefokus het, is faktore aangetoon soos die ouderdom van 
die boer, toegang tot grond, en lidmaatskap van die 
vereniging wat die watersekuriteit in Suid-Afrika 
verminder het. 

Verskeie faktore is uit die literatuur geïdentifiseer as ‘n 
invloed op watersekuriteit. Dit val uiteen in fisiese/
infrastruktuur-, institusionele en sosio-ekonomiese katego
rieë (Sharaunga en Mudhara, 2016). Fisiese/infrastruk
tuurfaktore wat die watersekuriteit beïnvloed, sluit die 
hidrologiese patrone, topografiese kenmerke, en kuns­
matige fasiliteite vir die opberging en vervoer van water in. 
Institusionele faktore soos tradisionele wette, statutêre 
wette en ander vorme van ongelykheid verhoed toegang 
tot water. Sosio-ekonomiese faktore sluit in geslag, 
inkomste, samelewingsposisie, kultuur, en tradisie. 
Volgens Hinojosa et al. (2018) is veralgemenings oor die 
bepalers van watersekuriteit egter nie ideaal nie. Spesifieke 
sosiale en omgewingsfaktore, asook die persepsies rakende 
watersekuriteit, moet verander word.

In die Oos-Kaap Provinsie van Suid-Afrika het verskeie 
geleerdes bevind dat landelike gemeenskappe wateron
sekerheid in die gesig staar as gevolg van klimaats
verandering, wat ‘n aansienlike impak op die verspreiding 
van reënval, stroomvloei, watergehalte, soutindringing en 
droogte het (Grecksch, 2015; Afrika, 2012). As gevolg 
hiervan staar landelike gemeenskappe in die Oos-Kaap, 
wat Hamburg insluit, groot watertekorte in die gesig, wat 
veroorsaak dat inwoners water uit plaaslike damme trek of 
hulself tot een bad per week beperk om die beskikbare 
water te bespaar (Jacob, 2018). Volgens ‘n inwoner wat ‘n 
agentskap in Hamburg bestuur, het die gebiede in 2018, 19 
keer wateronderbrekings ondervind, sonder dat die 
munisipaliteit dit verduidelik het (Jacob, 2018). Hierdie 
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sosio-ekonomiese faktore ‘n deurslaggewende rol in die 
verbetering van die watertoegang van die huishouding, 
soos om aangelegde water te hê, oop putte of beter sanitasie. 
Navorsing dui aan dat die huishouding se vermoë om vir 
water te betaal ook ‘n kritieke rol in sommige gemeenskappe 
speel vir beter waterlewering (Nocholas et al., 2019). In die 
meeste landelike gemeenskappe betaal huishoudings egter 
nie vir watervoorsiening nie (Mothetha et al., 2013; Nkuna 
en Ngorima, 2011). Die huidige studie meet daarom 
watersekuriteit op grond van die totale beskikbare 
waterbronne en die tyd geneem om water te versamel.

Om die faktore wat die watersekuriteit beïnvloed te 
verstaan, is die Sustainable Livelihood Framework (SLF) 
aanvaar. Die raamwerk word meestal gebruik om 
minderbevoorregte lewensonderhoud te verstaan ​​en te 
ontleed (Carney, 1999). Verskeie geleerdes stel dit dat die 
raamwerk ‘n nuttige metode is om na faktore te kyk wat die 
armes kan ontneem om ‘n beter bestaan ​​vir hulself te maak 
(Donohue en Biggs, 2015; Carney, 1999). Scoones (2009) stel 
voor dat arm huishoudings in staat moet wees om skokke 
en spanning wat die omgewing oplewer, te kan hanteer om 
hulle lewensonderhoud te kan volhou en om die bates in 
stand te hou terwyl hulle natuurlike hulpbronne soos water 
in ag neem. Volgens Donohue en Biggs (2015), impliseer ‘n 
benadering vir volhoubare lewensonderhoud dat armoede 
nie net gebaseer is op die tekort aan inkomste nie, maar ook 
op ‘n multidimensionele konsep wat ander aspekte in 
gedagte hou, soos bekostigbaarheid van onderwys en 
gesondheidsorg. Die raamwerk fokus ook op ‘n huis
houdelike vlak en bates wat die huishouding beheer, wat 
beïnvloed word deur eksterne faktore en skokke soos 
droogte en klimaatsverandering (Scoones, 1998).

Die raamwerk is nuttig om sosio-ekonomiese en omge
wingskwessies te korreleer (Brocklesby en Fisher, 2003). 
Figuur 1 gee ‘n samevatting van die benadering tot vol
houbare lewensonderhoud (Chambers and Conway, 1991).

Chambers and Conway (1991) stel voor dat die begrip 
“lewensonderhoud” van huishoudings geformuleer word 
uit finansiële-, sosiale-, fisiese-, menslike- en natuurlike 
kapitaal. Hiervolgens word finansiële kapitaal gedefinieer 
as die beskikbaarheid van aandele, insluitend spaar-, 
pensioen- en looninkomste (Martens, 2015). Sosiale kapitaal 
word gedefinieer as die verhoudings en netwerke wat 
mense in staat stel om saam te werk. Fisiese kapitaal is 
hoofsaaklik die noodsaaklike infrastruktuur waarop mense 
vir hul lewensonderhoud afhanklik is, soos watervoor
siening en sanitasie. Menslike kapitaal word gedefinieer as 
die vaardighede en die vermoë van mense om verskillende 
lewensonderhoudstrategieë na te streef, terwyl natuurlike 
kapitaal gedefinieer word as die natuurlike hulpbronne 
wat lewe onderhou (water). Water is daarom een van die 
belangrikste natuurlike hulpbronne wat huishoudings op 
die platteland help om hul in hulle lewensonderhoud te 
voorsien. Op grond van hierdie agtergrondinligting, word 
die benadering vir volhoubare lewensbestaan gebruik om 
die sosio-ekonomiese faktore wat natuurlike hulpbronne 
soos water beïnvloed, te verbind. Om hierdie doel te bereik, 
beskryf die referaat die watersekuriteitsstatus en ondersoek 
die faktore wat watersekuriteit in die studiegebied 
beïnvloed.

Figuur 1:	Raamwerk vir volhoubare lewensonderhoud
Bron: Solesbury (2003)
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Monstermetode en steekproefgrootte
Die studiegebiede is doelgerig gekies op grond van die 
kwesbaarheid van die waterbronne in die omgewing. 
Volgens die voormalige Nkonkobe-munisipaliteit (2012), 
het die Melani-gemeenskap ‘n bevolking van 500 huis
houdings, en Hamburg het ‘n totale bevolking van 454 
huishoudings (StatsSA, 2013), wat ‘n gekombineerde getal 
van 945 huishoudings uitmaak. Daar bestaan egter ‘n 
moontlikheid ​​van groei of inkrimping van die bevolking 
tussen die aangeduide jare tot op hede. Om ‘n vertrouensvlak 
van 95% met ‘n foutvlak van 5% te verkry, is 283 huis
houdings die laagste aanvaarbare getal. Daarom het die 
studie ewekansig 283 huishoudings gekies vir direkte 
ondervraging, deur gebruik te maak van vraelyste. Die 
studie het 141 huishoudings van Melani en 142 van 
Hamburg gekies vir ‘n totaal van 283 huishoudings.

Die steekproefgrootte is afgelei van die onderstaande 
formule, na aanleiding van Israel (2013).

	 n=N1+N(e)2	 (3)

Waar n die steekproefgrootte is, is N die populasiegrootte 
en e die vlak van juistheid. Die toepassing van hierdie 
formule met die bekende aantal huishoudings en ‘n 
foutmarge van 5% is dus:

	 n=9451+945(0.05)2	 (4)
	 = 283 huishoudings

Bronne van data en metodes om data te ver
samel
‘n Dwarsdeursnee-navorsingsontwerp is gebruik om 
inligting in te samel van die 283 lukraak-geselekteerde 
huishoudings in die twee studiegebiede, naamlik die 
Hamburg-kusgebied en Melani-binnelandse gebied. Aan
gesien die populasie relatief homogeen was, is die steek
proefgrootte as groot genoeg beskou om geldigheid te 
verseker. Kwantitatiewe data is vir hierdie studie gebruik. 
‘n Semigestruktureerde vraelys is opgestel vir individuele 
onderhoude. Die vraelys is vooraf getoets en dienoor
eenkomstig gewysig voordat dit aan respondente toegedien 
is. Die werklike primêre gegewens is in Junie 2019 deur vyf 
opgeleide opsommers van albei gemeenskappe versamel. 
Die vraelys is saamgestel uit inligting oor die basiese 
kenmerke van die huishoudelike hoof, soos geslag, ouder
dom, huwelikstatus en opvoedingsvlak.

Metodes van data-analise 
Die meting van watersekuriteitsstatus

Die studie het die Waterarmoede-indeks (WPI) gebruik om 
die vlak van watersekuriteit vir elke respondent in die 
studiegebiede te bereken. Die huishoudelike watersekuri
teitsindeks bestaan ​​uit die volgende veranderlikes:

	 •	 Beskikbaarheid van water,
	 •	 Toegang tot veilige water,
	 •	 Skoon sanitasie, en
	 •	 Tyd geneem om huishoudelike water op te vang.

Die WPI word soos volg gegee: (Sullivan, 2002)

	 WPI=waA+wsS+wt100-T	 (5)

Waar A: die aangepaste beskikbaarheid van water (AWA) 
as persentasie is. Dit word bereken op grond van die 
beskikbaarheid van grondwater en oppervlakwater, ver
bandhoudend met ekologiese waterbehoeftes, en ‘n basiese 
menslike behoefte en alle ander huishoudelike eise sowel 
as eise van die landbou; S: is huishoudelike toegang tot 
veilige drinkwater en sanitasie (%); T is die indeks (tussen 
0 en 100) wat die tyd en moeite voorstel om water vir 
huishoudelike gebruik in te samel. Die finale vlak van die 
WPI bestaan ​​uit die gewigte wat aan elke komponent van 
die indeks gegee word, sodat ().wa,ws and wtwa+ws+wt=1

Aangesien A, S en T almal tussen 0 en 100 en tussen 1 en 0 
gedefinieer word, is die behoefte om die formule soos volg 
te wysig om ‘n WPI-waarde tussen 0 en 100 te produseer:

	 WPI=13(waA+wsS+wt100-T)	 (6)

Na studies soos (Sullivan, 2002; van der Vyver, 2013;) sal 
die lineêre indeks soos volg geïnterpreteer word: as WPI = 
100, is die huishouding waterbeveilig. As WPI dan = 0 is, 
beteken dit dat die huishouding wateronseker is.

Tobit-regressiemodel	

Die Tobit-regressiemodel is gebruik om faktore wat die 
huishoudelike watersekuriteitsstatus beïnvloed, te identifi­
seer. Die watersekuriteitsindeks is dan gebruik as ‘n af
hanklike veranderlike op die Tobit-regressiemodel om die 
faktore wat die huishoudelike watersekuriteitsstatus in die 
studiegebiede beïnvloed, te evalueer. 

Die Tobit-regressiemodel is soos volg geskat (Maziya et al., 
2017);

	 YI = β˳+ βXI + eI 	 (7)

Waar YI=WPI i:β˳ die konstante term in die model; β = ’n 
vektor van die veranderlike koëffisiënte; en eI = foutterm. 
Die Tobit-regressiemodel is as toepaslik beskou, aangesien 
dit rekening hou met die deurlopende maar ingekorte aard 
van die afhanklike veranderlike (min = 0; maks = 100). Die 
‘Akaike’s Information Criterion (AIC) en die Bayesian 
Information Criterion (BIC) is gebruik om die geskiktheid 
van die model met eenvoudige lineêre regressie te vergelyk.
YI=0eI
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Veranderlikes en literatuuroorsig

Veranderlikes
Afhanklike veranderlike
WPI

Onafhanklike veranderlikes
Ouderdom van die huishoudelike hoof

Huishoudelike grootte

Waterinfrastruktuur

Boer

Huwelikstatus

Beskrywing

Waterarmoede-indeks (0 = waterarm, 100 = 
waterbeveilig)

Aantal jare

Aantal mense in die huishoudelike eenheid

Ervaarde probleme met waterinfrastruktuur 
(hou van krane)
(1 Ja, 0 Nee)

Huishoudelike betrokkenheid by Boerdery-
aktiwiteite

Getroud of andersins

Literatuur

Waterarmoede-indeks (WPI) is ’n lineêre veranderlike wat gemeet word as 
’n persentasie tussen 0 en 100 van die huishouding se toegang tot skoon 
water om te drink en vir sanitasie doeleindes, die tyd wat dit benodig om 
water in te samel en die beskikbaarheid van waterbronne.

Verskeie studies het aangevoer dat ouderdomsverspreiding onder 
huishoudings ’n positiewe invloed op watersekuriteit het (Schleich en 
Hillenbrand, 2009; Kenney et al., 2008; Musolesi en Nosvelli, 2007). 
Verskeie studies het getoon dat ouer huishoudings in landelike gebiede 
van suidelike Afrika meer vatbaar is vir wateronsekerheid, veral diegene 
met ’n lae inkomste (Mudau, 2016; Geere et al., 2010; Majuru, 2015). 
Ander studies het egter getoon dat ouer huishoudings verstandiger en 
wyser is om waterkonflikte en uitdagings in die gemeenskap te hanteer 
(Sinyolo, 2013). Die invloed van huishoudelike ouderdom is dus nie voor-
die-hand-liggend nie, en beklemtoon die noodsaaklikheid van meer 
studies oor die onderwerp.

Verskeie studies het voorgestel dat ’n groter huishoudelike grootte ’n 
positiewe druk op huishoudelike watersekuriteit bied as gevolg hoë 
aanvraag (Schleich en Hillenbrand, 2009; Hoffmann et al., 2006; Arbues et 
al., 2004). Hierdie studies het voorgestel dat groot huishoudelike eenhede 
gewoonlik meer water benodig om in hul lewensonderhoud te voorsien 
(Dotse, 2016). In ’n vroeëre studie deur Arouna en Dabbert (2010) is 
opgemerk dat groter huishoudings arbeidsvoordele kan hê om water uit 
gemeenskaplike krane in te samel, veral in landelike gebiede. Dus, met 
inagneming van hierdie agtergrond, is meer studies oor verskillende 
geografiese gebiede nodig om kennis oor die invloed van huishoudelike 
grootte op watersekuriteit te bevorder.

Waterinfrastruktuur word beskou as een van die belangrikste kwessies 
wat die huishoudelike watersekuriteit beïnvloed (Alcamo et al., 2000). 
Suid-Afrika het   van die beste ingenieursinfrastruktuur om water te 
vervoer waar nodig; die infrastruktuur verouder egter mettertyd stadig 
en moet heroorweeg word (Colvin et al., 2016). Infrastruktuur hou dus ’n 
negatiewe gevolg in vir watersekuriteit op huishoudelike vlak, veral in die 
meeste plattelandse gemeenskappe.

Meer water word in die platteland vir boerderydoeleindes verbruik, met 
ongeveer 70% varswater wat tydens die voedselproduksieproses vir 
besproeiing gebruik word, wat ongeveer 10% vir huishoudelike verbruik 
en 20% vir nywerhede laat (Verenigde Nasies, 2012). Ander studies het 
voorgestel dat boerdery-aktiwiteite nie noodwendig skoon water benodig 
nie (Mzini en Winter, 2015). Op grond van bogenoemde onsekerhede is die 
invloed van boerdery op watersekuriteit dus nie voor-die-hand-liggend nie. 

Huwelikstatus dra ook op die een-of-ander manier by tot die water
sekuriteit van huishoudings. Daarom sal ’n huishouding onder leiding van 
’n getroude individu waarskynlik toegang hê tot verbeterde waterbronne 
as ’n huishouding onder leiding van ’n individu wat nooit getrou het nie 
(Irianti et al., 2016). Volgens Iriant et al. (2016), hoe meer huishoudings 
immigreer, hoe minder waarskynlik is dit dat hulle waterbeveilig is, en 
daarom is getroude huishoudings meer toegewyd en minder geneig 
om te migreer. In teenstelling het Adams et al. (2015) ’n studie gedoen 
oor faktore wat die watertoegang in Ghana beïnvloed, wat aan die lig 
gebring het dat getroude huishoudings minder geneig is om waterbeveilig 
te wees as huishoudings wat nooit getrou het nie. Die invloed van die 
huishoudelike hoof se huwelikstatus op watersekuriteit op grond van 
bogenoemde onsekerhede is dus nie duidelik nie.

Tabel 1: Veranderlikes wat in die Tobit-model gebruik word
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Veranderlikes
Ras van die huisdhuishoudelike hoof

Diensstatus van die huishoudelike hoof

Onderwysstatus van die huishoudelike hoof

Huishouding wat water betaal

Toilet wat in die huishouding gebruik word

Tyd spandeer om water in te samel

Beskrywing
Swart of andersins

Werklik of werkloos

Geen opleiding nie, Primêr, Sekondêr en Tersiêr 

Water betaal of nie

Gebruik ’n puttoilet of spoeltoilet

Die werklike tyd om ure in te samel

Literatuur
Op die een of ander manier dra ras ook by tot die faktore wat 
watersekuriteit vir huishoudings dryf (WaterAid, 2020). Volgens 
Hendricks (2003) is dit minder waarskynlik dat swartes toegang het tot 
water as blankes. ’n Studie deur Brooks et al. (2017) het onthul dat wit 
huishoudings in die meeste gevalle meer toegang tot water het as swart 
huishoudings. Die inkomste-ongelykhede kan dit verklaar omdat blankes 
meer inkomste verdien as swartes (Judin, 2019). Op grond van die lae 
inkomste in landelike gebiede, het die studie die huishouding se ras om 
die watersekuriteit negatief te beïnvloed, veronderstel.

Diensstatus is een van die belangrikste faktore wat die watersekuriteit 
beïnvloed. Werkende huishoudelike hoofde verdien inkomste en kan 
dit bekostig om waterkoste te betaal in vergelyking met werklose 
huishoudelike hoofde (Adams et al., 2015). Daarteenoor verklaar Angoua 
et al. (2018) dat die haal van water ’n huishoudelike plig in landelike 
gebiede is, en huishoudings met ’n werkende hoof is geneig om hul 
huishoudelike pligte om water te haal, te versuim, wat die watersekuriteit 
beperk. Daarom is die invloed van die indiensnemingstatus van die 
huishouding op watersekuriteit op grond van bogenoemde onsekerhede 
nie duidelik nie.

Die opvoedingsvlak van die huishoudelike hoof is een van die belangrikste 
faktore wat die watersekuriteit beïnvloed. Adams et al. (2016) het gesê dat 
opgeleide huishoudings meer geneig is om waterveilig te wees as diegene 
wat nie onderrig het nie. Huishoudelike hoofde met ’n hoë opleiding sal 
meer waarskynlik die gevolge van die gebruik van onverbeterde water 
begryp en daarom pogings aanwend om die waterkwaliteit daarvan 
te verbeter (Adams et al., 2016). Op grond van die bostaande inligting, 
het die studie veronderstel dat die onderwysstatus van die hoof van die 
huishouding die watersekuriteit positief beïnvloed.

Huishoudings wat vir water betaal, is een van die belangrikste faktore 
wat die watersekuriteit beïnvloed. Verskeie geleerdes beweer dat 
huishoudings wat vir water betaal, gewoonlik veiliger is as diegene wat nie 
betaal nie(Pinto et al., 2018; Dlamini, 2015; Kujinga et al., 2014). Volgens 
die Wêreldbank (1993), wissel die bereidwilligheid om vir water te betaal 
in landelike gebiede van ontwikkelende provinsies tussen inkomste en die 
bestaande voorsieningskenmerke. Op grond van die bostaande inligting 
is die invloed van die betaling van water op die watersekuriteit dus nie 
duidelik nie.

Die tipe toilet wat deur ’n huishouding gebruik word, dra ook op die een 
of ander manier tot watersekuriteit by. ’n Huishouding wat ’n spoeltoilet 
besit, gebruik meer water as diegene wat puttoilette gebruik, wat hul 
wateronsekerheid verhoog (Zaied, 2018). Daarteenoor het die SFIAST 
(2019) aangevoer dat daar tans dubbele spoeltoilette is wat water 
bespaar, wat die hoeveelheid water wat gebruik word om te spoel 
verminder. Teen hierdie agtergrondinligting is die invloed van spoeltoilette 
op die watersekuriteit dus nie duidelik nie.

Die tyd wat besteë word deur huishoudelike lede om water in te samel, 
beïnvloed die watersekuriteit op die een of ander manier. Huishoudings 
wat meer tyd spandeer aan die versameling van water, is meer veilig as 
diegene wat dit nie doen nie (Lewis, 2016). In landelike gebiede is water in 
krane onbetroubaar en moet dit deur huishoudings van ver gehaal word 
(Tussupoca, 2016). Op grond van bogenoemde inligting, is die hipotese 
dat die tyd wat spandeer word om water deur huishoudings te versamel, 
die watersekuriteit negatief beïnvloed.

Tabel 1: Veranderlikes wat in die Tobit-model gebruik word (vervolg)



	 http://www.satnt.ac.za	 44	 Open Access

	Bladsy 8 van 13	 Oorspronklike Navorsing

Resultate en bespreking
Sosio-ekonomiese- en demografiese eienskap
pe van die huishoudings wat in die steekproef 
opgeneem is
Tabel 2 hieronder bied beskrywende statistieke aan van die 
283 huishoudings wat ondervra is in die studie. In ver
houding tot die sosio-ekonomiese eienskappe van die 
respondente, was die huishoudelike hoof se gemiddelde 
ouderdom 59 jaar, wat in beide gemeenskappe gewissel het 
van 25 tot 96 jaar oud. In albei gemeenskappe het vroue in 
geslagskategorie gedomineer, soos aangedui deur 74,6% 
vroue in Hamburg en 66,7% in Melani. Die meerderheid 
van die Hamburgse huishoudings was getroud (61,3%), 
terwyl slegs 45,4% van die huishoudings in Melani getroud 
was en in huishoudings woon waarvan die gemiddelde 
grootte vier lede is. Die meerderheid van die huishoudings 
wat in die steekproef opgeneem is in Hamburg (43%) en 
het aangedui dat hul huishoudelike hoof sekondêre 
opleiding gehad het, terwyl die meeste huishoudings in 
Melani aangedui het dat hul huishoudelike hoof primêre 
onderrig (44,7%) gehad het.

Die meerderheid van die huishoudings wat in die 
gemeenskappe in die steekproef opgeneem is, het aangedui 
dat hulle meestal afhanklik is van maatskaplike toelaes as 
hul inkomste, te wete: Hamburg (76,8%) en Melani (84,4%). 
Alhoewel die respondente in Melani gesê het dat daar geen 
afhanklikheid van die landbou as ‘n bron van inkomste is 
nie, het sommige respondente in Hamburg wel aangedui 
dat hulle die landbou as ‘n bron van inkomste gebruik 
(1,4%). In albei gemeenskappe het die respondente hoë 
werkloosheidsvlakke aangedui: Hamburg (88%) en Melani 
(90,8%).

Watersekerheidstatus
Tabel 3 hieronder toon die Waterarmoede-indeks wat 
bereken is vir die twee gemeenskappe in die studiegebied, 
naamlik Hamburg- en Melani-gemeenskappe. Die resultate 
wys daarop dat die beskikbaarheid van water in die 
Hamburg-gemeenskap maar min is (17%);. Meer mense het 
egter toegang tot skoon en veilige drinkwater (86%), en 
daar word minder tyd geneem om water in te samel (28%). 
Resultate dui verder op ‘n waterarmoede-indeks van 16, 
wat ‘n hoër mate van waterstres impliseer. Hierdie 
bevindings dui op hoë wateronsekerheid, hoofsaaklik as 
gevolg van verminderde waterbeskikbaarheid. Daarom 
moet die beskikbaarheid van water vir die Hamburg-
gemeenskap prioriteit geniet om die Waterarmoede-
indeks, wat tans baie laag is, te verhoog. Die resultate vir 
die Melani-gemeenskap dui ook op lae waterbeskikbaarheid 
(24%), hoewel dit effens hoër is as die Hamburg-
gemeenskap, met meer mense met toegang tot skoon 
drinkwater (74%) en daar word meer tyd geneem om water 
in te samel (33%). Resultate dui ook op ‘n waterarmoede-
indeks van 15,7, wat ‘n hoër mate van waterstres impliseer. 
Hierdie bevindings dui op hoë wateronsekerheid, hoof
saaklik as gevolg van verminderde beskikbaarheid van 
water en meer tyd om water in te samel. Die prioriteit vir 
die Melani-gemeenskap moet dus wees om die beskik
baarheid van water en die verminderde tyd wat aan 
waterversameling bestee word, aan te spreek. Tot dusver 
het albei gemeenskappe probleme met waterarmoede, 
hoofsaaklik as gevolg van verminderde beskikbaarheid 
van water en meer tyd wat aan waterinsameling bestee 
word, veral vir die Melani-gemeenskap. Dit is egter 
interessant om te let dat ‘n groter aantal mense uit die twee 
gemeenskappe (Melani: 74% – Hamburg: 86%), hoewel hul 

Tabel 2:  Beskrywende statistieke van huishoudings in die steekproef
Veranderlik		  Hamburg	 Melani	G ekombineer 
		  Vrae	 Persentasie	 Vrae	 Persentasie	 Vrae	 Persentasie 
Geslag	 Manlik	 36	 25,4%	 47	 33,3%	 83	 29,3%
	 Vroulik 	 106	 74,6%	 94	 66,7%	 200	 70,7%
Huwelikstatus	 Ongetroud	 53	 37,3%	 77	 54,6%	 130	 45,9%
	 Getroud	 87	 61,3%	 64	 45,4%	 153	 54,1%
Onderwysstatus	 Geen formele opleiding nie	 26	 18,3%	 13	 9,2%	 39	 13,8%
	 Primêr 	 45	 31,7%	 63	 44,7%	 108	 38,2%
	 Sekondêr	 61	 43%	 53	 37,6%	 114	 40,3%
	 Tersiêr 	 10	 7%	 12	 8,5%	 22	 7,8%
Huishoudelike bron van inkomste	 Landbou	 2	 1,4%	 0	 0%	 2	 0,7%
	 Salaris	 9	 6,3%	 12	 8,5%	 21	 7,4%
	 Besigheid 	 11	 7,7%	 5	 3,5%	 16	 5,7%
	 Sosiale toelae	 109	 76,8%	 119	 84,4%	 228	 80,6%
	 Oorbetalings	 4	 2,8%	 1	 0,7%	 5	 1,8%
	 Ander 	 7	 4,9%	 4	 2,8%	 11	 3,9%
Werkstatus	 Werkloos	 125	 88%	 128	 90,8%	 253	 89,4%
	 Werk	 17	 12%	 13	 9,2%	 30	 10,6%
		  Hamburg 	 Melani 	G ekombineer 
		  Min	 Max	 Ave	 Min 	 Max	 Ave	 Min 	 Max	 Ave
Ouderdom van die HH	 	 25	 93 	 59	 25	 96	 59	 25	 96	 59
Huishoudelike grootte 	 	 1	 13 	 4	 1	 12	 4	 1	 13	 4
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status vir waterbeskikbaarheid baie laag is, die min water 
waartoe hulle toegang het beskou as oor die algemeen 
skoon en veilig om te drink. Daarom is die uitdaging aan 
waterarmoede vir die twee gemeenskappe meer van ‘n 
tegniese en institusionele aard (beskikbaarheid van water 
en die nabyheid van water vir inwoners). Assefa et al. 
(2018) het gekyk na waterstres vir huishoudings wat die 
Waterarmoede-indeks gebruik. Hul resultate het getoon 
dat ‘n gebrek aan institusionele kapasiteit, swak water
infrastruktuur en onbetroubare kragvoorsiening die hoof
oorsake van swak huishoudelike watersekuriteit is. Soort
gelyke resultate is ook vroeër waargeneem deur Ogwang 
en Cho (2014), wat aangedui het dat hulpbronne soos 
dalende waterbeskikbaarheid per capita, blootstelling aan 
bottelnekke, kapasiteit en watergebruik van die belang
rikste kwessies is wat bydra tot waterarmoede. Die water
armoede-uitdaging vir die twee gemeenskappe is meer van 
‘n tegniese en institusionele aard (beskikbaarheid van 
water en die nabyheid van water vir inwoners). 

Ekonometrie-resultate
Bepalers van watersekuriteitsstatus van huishoudings in 
die studiegebied

Tabel 4 gee die resultate van die faktore wat die water
sekuriteitstatus in die studiegebied beïnvloed, wat geskat 
is met behulp van ‘n Tobit-regressiemodel. Die Water
armoede-indeks is gebruik as die afhanklike veranderlike 
op die Tobit-regressiemodel. Tobit-regressie is gebruik 
omdat dit wenslike eienskappe het om konsekwente 
maksimum waarskynlikheidsramings te lewer en om die 
aard van die ingekorte afhanklike veranderlike te akkom

modeer. Die variansie-inflasie-faktor (VIF) is gebruik om 
die erns van multi-kollineariteit tussen die onafhanklike 
veranderlikes te toets, en die gevolglike waardes was 
minder as 10. Uit die resultate kan afgelei word dat multi-
kollineariteit nie ‘n probleem was nie, aangesien alle VIF-
waardes onder 10 is. Die resultate toon ook dat die chi-
kwadraat (p-waarde = 0,0001) hoog en statisties beduidend 
was vir ‘n log-waarskynlikheidsverhouding en Pseudo R2 
van 0,368.

Vir die Tobit-regressiemodel dui die teken van die 
koëffisiënt die rigting aan van die invloed wat die onaf­
hanklike veranderlike op die afhanklike veranderlike uit
oefen. Dus, ‘n positiewe waarde toon aan dat ‘n toename in 
die veranderlike die watersekuriteit van huishoudings 
verhoog, as ander veranderlikes konstant bly. ‘n Negatiewe 
waarde impliseer dat ‘n toename in die veranderlike die 
watersekuriteit van die huishouding verminder, as ander 
veranderlikes konstant bly.

Die resultate dui aan dat faktore soos die betaling van 
water, die tipe toilet wat gebruik word en die tyd wat 
spandeer word om water in te samel, die waterveilig
heidstatus van die huishouding in die studiegebied 
beïnvloed. Tyd om water te versamel was beduidend op 
1% as daar vir water betaal is. Die tipe toilet wat gebruik is, 
was betekenisvol op 5%. Nege van die 12 onafhanklike 
veranderlikes wat in die model gebruik is, was onbe
duidend: ouderdom, huishoudelike grootte, huwelikstatus, 
boerderystatus, inkomstebron, onderwys, waterinfrastruk
tuur en ras. Een van die drie beduidende onafhanklike 
veranderlikes het ‘n negatiewe teken gehad, naamlik tyd 

Tabel 3:  Waterarmoede-indeks vir Melani- en Hamburg-gemeenskappe 
Gemeenskap 	 Waterbeskikbaarheid (%)	 Toegang tot skoon en veilige 	 Indeks van tyd spandeer aan	 WPI
		  drinkwater (%)	 waterversameling
Gewigte	 0.5	 0,25	 0,25	
Melani gemeenskap	 24	 74	 33	 15.7

Hamburg-gemeenskap	 17	 86	 28	 16

Bron: Veldopname, 2019

Tabel 4: Bepalers van watersekuriteitsstatus: Tobit-regressiemodelresultate

Opmerking *** en ** toon die vlak van betekenisvolheid op onderskeidelik 1% en 5% vlakke.

Veranderlikes 	 Geskatte ko-eff	 Std. Fouteer	 bl betekenisvlak
Ouderdom van die huishoudelike hoof	 0.00008	 0,0123	 0,994
Huweliks	 0.3890	 0.312	 0.215
Huishoudelike grootte	 -0,0851	 0,066	 0.199
Water betaal	 0.7767	 0,371	 0,038 **
Werkstatus	 -0,6819	 0.737	 0,356
Ras van die huishoudelike hoof	 -2.9296	 1.674	 0,081
Soort toilet gebruik	 1.2644	 0,624	 0,044 **
Waterinfrastruktuur	 0.5168	 0.309	 0,096
Boer	 	 0.3846	 0,308	 0.214
Tyd spandeer	 -0.5081	 0.114	 0,000 ***
Onderwys
	 Primêr 	 0,1577	 0.463	 0.734
	 Sekondêr	 0.6709	 0,357	 0,062
	 Tersiêr	 0.2659	 0,639	 0.678
Konstante	 13.4737	 0,891	 0,000 ***
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spandeer om water in te samel. Die negatiewe teken dui 
aan dat ‘n toename in die voorspellingsveranderlike 
gepaard gaan met ‘n afname in die huishouding se 
watersekuriteit, wat wateronsekerheid verhoog. Twee 
voorspellingsveranderlikes, naamlik die tipe toilet wat 
gebruik word en die betaling vir water. het ‘n positiewe 
teken wat aandui dat ‘n verbetering in hierdie onafhanklike 
veranderlikes geassosieer word met ‘n toename in die 
watersekuriteit van huishoudings. As gevolg hiervan sal 
dit wateronsekerheid verlaag.

Die betaling vir water was beduidend (p-waarde: 0,038) en 
het ‘n positiewe korrelasie getoon met die WPI. Die 
resultate dui aan dat ‘n eenheidsverandering in ‘n 
huishouding se bereidwilligheid om vir water te betaal, 
gepaard gaan met ‘n afname van 0,7767 eenhede aan 
huishoudelike watersekuriteit, as alle ander onafhanklike 
veranderlikes konstant gehou word. Die resultate impliseer 
dat huishoudings met die vermoë om vir water te betaal, 
minder kanse het dat water kan opraak. Dit kan wees 
omdat huishoudings met die vermoë om vir water te betaal, 
toegang tot verskillende bronne van gekoopte water het; 
daarom is hulle waterveilig in vergelyking met huis
houdings met ‘n beperkte vermoë om water te betaal. 
Omdat water noodsaaklike ekonomiese goedere is waar
voor verbruikers moet betaal, beweer verskeie geleerdes 
dat huishoudings bereid is om vir water te betaal om 
sodoende die watersekuriteit te verhoog in terme van 
betroubaarheid en goeie kwaliteit water (Pinto et al., 2018; 
Dlamini, 2015; Kujinga et al., 2014). Mezgebo en Ewnetu 
(2015) getuig dat die meeste huishoudings bereid is om vir 
water te betaal om watertoevoer te verbeter. Mezgebo en 
Ewnetu (2015) brei verder uit dat huishoudings met ‘n 
beter inkomste, ‘n kort afstand na die waterbron, en ‘n hoë 
onderwysvlak het, meestal verband hou met huishoudings 
wat bereid is om te betaal vir verbeterde watervoorsiening.

Die tipe toilet wat die huishouding gebruik, was beduidend 
(p-waarde <0,05) en het ‘n positiewe verhouding met die 
WPI gehad. Die resultate dui aan dat ‘n positiewe een
heidsverandering in die tipe toilet wat in die huishouding 
gebruik word (van die gebruik van die buitetoilet na die 
gebruik van die spoeltoilet) geassosieer word met ‘n 
toename van 1.264 eenhede se huishoudelike water
sekuriteit, as alle ander onafhanklike veranderlikes 
konstant gehou word. Dit impliseer dat as meer huis
houdings spoeltoilette gebruik as buite-toilette, daar ‘n 
groter kans is dat hul watersekuriteitstatus verhoog sal 
word. Dit kan wees omdat huishoudings met spoeltoilette 
toegang het tot skoon water om te spoel en toegang het tot 
skoon sanitasie. Die Switserse Federale Instituut vir 
Waterwetenskap en Tegnologie (SFIAST) (2019) dui aan 
dat daar tans dubbele spoel waterbesparende toilette is wat 
die water wat gebruik word om te spoel, verminder. Die 
toegang tot ‘n spoeltoilet verminder dus nie noodwendig 
die watersekuriteit van huishoudings nie. Die bevindings 
word ook ondersteun in UNEP (2002), wat beweer dat 
dubbele spoel waterbesparende toilette bestaan ​​en 

verskillende spoelvolumes gebruik om watergebruik te 
verminder, en dat sekere ander toilette die urine afsonderlik 
gebruik en hergebruik om te spoel en water te bespaar, wat 
watersekuriteit verhoog. (UNESCO-IHE, 2009). Larsen et 
al. (2001) getuig dat die bronskeiding uriene toilette 
verskeie voordele het en ongeveer 80% bespaar van die 
water wat gebruik word om die toilette te spoel. Om dus 
spoeltoieltte te hê, dui nie noodwendig daarop dat die 
huishouding watersekuriteit sal hê nie en verminder nie 
watersekuriteit nie. 

Die tyd wat die huishouding bestee het om water te 
versamel, het ‘n beduidende (p-waarde <0,1) en negatiewe 
verband met die WPI gehad. ‘n Toename in die eenheid 
wat die tyd aandui wat die huishouding spandeer om 
water in te samel, hou verband met ‘n afname van 0,5081 
eenhede aan huishoudelike watersekuriteit, as alle ander 
onafhanklike veranderlikes konstant bly. Die resultate dui 
aan dat hoe meer tyd deur huishoudings bestee word om 
water in te versamel, meer geneig om wateronseker te 
wees. In die studiegebied is water in die krane van die 
gemeenskap gewoonlik gedurende ‘n jaar vir lang tydperke 
nie beskikbaar nie, wat die huishoudings dwing om lang 
afstande te loop na riviere, damme en boorgate in die 
gemeenskap op soek na water. Tyd om water in te samel, 
dwing huishoudings om hul waterverbruik te verminder 
as ‘n besparingsmeganisme wat hul watersekuriteit 
negatief in gevaar stel. In ‘n vergelykbare vorige studie 
deur Tussupova (2016) is opgemerk dat huishoudings in 
landelike gebiede openbare waterbronne gebruik en lang 
afstande moet stap en baie tyd gebruik om water in te 
samel om hul watersekuriteitsstatus te verbeter. Soortgelyke 
resultate is waargeneem deur Lewis (2016), wat beweer het 
dat die meeste plattelandse huishoudings meeste dae 
kilometers moet aflê om in hul daaglikse waterbehoeftes te 
voorsien, veral gedurende droë seisoene. Die tyd wat 
geneem word om water in landelike gebiede in te samel, 
het ‘n negatiewe uitwerking op die armes en word in die 
meeste gevalle ‘n wesenlike versperring vir volhoubare 
ontwikkeling en huishoudelike watersekuriteit (Greere en 
Cortobius, 2017). Daarom verminder die tyd wat gebruik 
word om water deur arm huishoudings in landelike 
gebiede te gaan haal, die tyd om lewensonderhoud te 
genereer, soos om werk te kry, wat die armoede vir hierdie 
huishoudings verhoog (Greere en Cortobius, 2017). 

Afsluiting
Hierdie studie is ontwerp om huishoudelike water
sekuriteitsdeterminante in Hamburg-kus- en Melani-
binnelandse gebiede in die Oos-Kaap Provinsie van Suid-
Afrika, te ondersoek. Data is geanaliseer met behulp van 
beskrywende statistiek, die Waterarmoede-indeks en die 
Tobit-regressiemodel. Die studie het tot die gevolgtrekking 
gekom dat wateronsekerheid in die studiegebied ‘n ernstige 
probleem is, hoofsaaklik as gevolg van die onbeskikbaarheid 
van waterbronne en die tyd wat geneem is om water in te 
samel. Die artikel kom tot die gevolgtrekking dat die fokus 
op wateronsekerheid in die studiegebiede meer op 
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strategieë moet wees om die huishouding se tyd om water 
in te samel, te verminder. Die studie kom verder tot die 
gevolgtrekking dat sekere faktore die huishoudelike 
watersekuriteit positief beïnvloed (die tipe toilet wat 
gebruik word en om vir water te betaal), terwyl ander 
faktore die huishoudelike watersekuriteit negatief beïn
vloed (tyd om water in te samel). Om die watersekuriteit in 
die studiegebiede te verbeter, is dit nodig om die water
infrastruktuur vir watervoorsiening en die tipe toilette te 
verbeter. Die voorsiening van waterinfrastruktuur sal ook 
die tyd wat spandeer word om water te versamel, verbeter.

Aanbevelings
Op grond van die inligting verkry uit die studie beveel die 
artikel aan om die vlak van watersekuriteit in die studie
gebied en soortgelyke gebiede te verhoog, behoort daar 
aandag gegee te word aan die verbetering van water
infrastruktuur vir watervoorsiening en aandag behoort 
geskenk te word aan die tipe toilette wat gebruik word. Die 
voorsiening van waterinfrastruktuur sal ook die tyd wat 
spandeer word om water in te samel, verbeter. Dit is ook 
nodig om te verseker dat water teen bekostigbare pryse 
beskikbaar is in betalende gemeenskappe en dat huis
houdings daarmee saam hul waterrekeninge kan betaal. 
Die regering moet ook toesien dat huishoudings op die 
platteland toegang het tot spoeltoilette wat nie met water 
werk nie, wat hul watersekuriteit sal verbeter. Laastens 
beveel die studie aan om meer moeite te doen om seker te 
maak dat skoon, beskikbare kraanwater nader aan 
huishoudings gevestig word om die tyd wat spandeer 
word om water in te samel, te verminder.
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